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« Matière immense. La Raison est le tourment des civilisations qui se résume en un seul mot : pourquoi ? 
Autrement dit, la Raison, c'est la question de la conscience humaine, de la conscience réflexive - la question de 
la spéculation de l'animal parlant sur la causalité. »' 

1. L ’objectus 

Il ne s'agira pas ici de refaire tous les pas sur ce long chemin qui nous conduit au 
concept de la Trinité, formalisé essentiellement au cours des Ille et IVe siècles, en particulier 
par les travaux d’Augustin d'Hippone et des conciles œcuméniques anciens 2 . Les historiens 
des idées ont d'ailleurs largement contribué par leurs différents récits à quelquefois obscurcir 
le débat initié par des théologies fortement marquées par des sources tout aussi brouillées 
pour que nous y plongions comme en eaux profondes, mais nous serons essentiellement 
orientés sur la question des « matériaux » logiques ou autres qui ont été des éléments 
fondateurs et moteurs de l'objet trinitaire en théologie. 

Nous tenterons donc d'identifier, les processus de développement des théologies 
trinitaires d’Augustin et de Karl Barth. Mais, encore, nous disent quelque philosophes et 
épistémologues, faut-il poser les « bonnes questions » ! Et c'est précisément, le philosophe 
américain W.V. Quine qui énonçait le problème suivant dans un de ces textes : « Y a-t-il des 
choses que les hommes ne peuvent jamais connaître ? » 3 

Ainsi, par souci à la fois de la provocation, mais aussi de précision toute logique, W.V. 
Quine écrit ceci : 

« Les chansons et les histoires ont une prédilection marquée pour le nombre 3. Nous avons les 
Trois Parques, les Trois Grâces, les Trois Mages, les Trois Mousquetaires, les Trois Ours et 
les Trois Petits Enfants qui s'en allait glaner aux champs. Les catégories métaphysiques 
d'Emmanuel Kant allaient par trois. La Quantité se distribuent en Unité, Plumlité et Totalité. 
La Qualité en Réalité, Négation et Limitation. Je pourrais continuer comme ça longtemps. Il 
rechignent même à dichotomiser les jugements en affirmatifs et négatifs, ne serait-ce que par 
défaut de trinité, ou de triplicité. Il s'en tirent eivec affirmatif, négatif et infini. Et comment 


'LEGENDRE, R 2010. Le Pointfixe/Nouvelles conférences , Paris, Mille et Une Nuits, p. 72. 

2 Nous pourrions aussi ajouter les travaux de Philon (sur la question du Logos qui est une théologie binitaire) et 
aussi du judaïsme targumique par la théologie de la Memra dans l’ouvrage de BOYARIN, D. 2011. La partition 
du judaïsme et du christianisme , Patrimoines Judaïsme, Paris, Cerf, 447 p. 

3 QUINE, W.V. 1976. The Ways of Paradox and Others Essays, Cambridge, Harvard University Press/2011, Les 
voies du paradoxe et autres essais, Paris, Vrin, p.127 ; Après un développement auxquels Gôdel et Heisenberg 
sont mis à contribution, le philosophe conclue de la façon suivante : « La relation du langage à l'observation est 
souvent très tortueuse, mais l’observation reste finalement la seule chose à laquelle le langage puisse s’ancrer. 
Si une question ne pouvait en principe pas trouver de réponse, alors on sent bien que le langage aurait failli ; le 
langage aura largué les amarres, et la question n ’aura pas de signification. Dans cette philosophie, bien sûr, 
notre question centrale reçoit une réponse globale. La question était de savoir s ’il y a des choses que l’homme 
ne pourrait jamais connaître. La question était de savoir s’il y a des questions — des questions douées de 
signification - auxquelles l’homme ne pourrait par principe jamais répondre. Dans cette philosophie, la réponse 
à cette question des questions est non. » op. cit. p. 140. 
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Hegel, se serait-il passé de thèse, antithèse, synthèse ? » 4 

Quine ajoute cette remarque afin d’étayer son hypothèse : « La trinité vous donne une 
allure de force et de stabilité » 5 et cela tout en énumérant quelques exemples tout à fait 
ironiques de similitudes sous formes trines dont il ne voit pas où se situe la pertinence sauf, 
peut-être dans la mélodie de la proposition... Bien sûr, il donnera l'exemple de la Trinité 
chrétienne : 

« Dernière de ma liste, mais combien prestigieuse, la Sainte Trinité. « Père » et « Fils » ont 
un sens substantif solide, ne serait-ce que par analogie (cf saint Thomas d'Aquin), mais le 
« Saint Esprit » a quelque chose de ténu, qui suggère une fois de plus que trinité il y a par 
souci de trinité. » 6 

Il terminera ce chapitre par quelques lignes sous forme de prévention à la tentation de 
« surpoids » trinitaire : « Voyez enfin la rigidité du triangle. Ici, la géométrie veut que deux 
triangles aux côtés homologues soient forcément congruents, ce qui n'est pas le cas d'autres 
polygones dont les côtés sont homologues. » 7 8 

Les théologiens sont donc prévenus ! Trop de trinité tue la Trinité ! Tenter de faire la 
genèse de cet outil logique qu'est la triplicité serait ici faire preuve d'une grande témérité ; 
peut-on en conclure, par exemple, qu'au moment des révoltes voire des insurrections 

o 

« hérétiques » , Augustin et tant d'autres durent s'appuyer sur des bases trines pour affirmer 
l'autorité pérenne de la Trinité telle qu'ils la concevaient ? Dans De Trinitate, Augustin 
développe cette triplicité par étapes. 


4 QUINE,W.V. 1992. Quiddités/Dictionnaire philosophique par intermittence, Paris, Seuil, p.241. Le philosophe 
américain Charles Sanders Peirce (1839-1914) avait aussi développé une théorie logique à partir d’une 
tripartition qui devait constituer les fondements d’une méthode dont son biographe trace les traits les plus 
importants : « The « METHOD of thinking », then, is the génération of other relations front three original 
relations so that their distinct characteristics remain manifest in each subséquent appearance. An impression on 
the characteristics of these relations may be given by simple diagrams. A dot [ . ] will constitute firstness, two 
dots secondness, and three dots [A] thirdness, so that the single dot represents the monad or quality, the 
dots represent the dyad or relation, and the three dots the triad or médiation. Complexity can be expressed in 
ternis ofthe triad by taking each dot to represent firstness. Then as, say, three people look at one another, each is 
simultaneously first, second, and third, depending upon the point of view. Peirce’s claim that ail relations greater 
than these can be reduced to or generated front triads may be illustrated by adding dots indefinitely to the 
triangle [Aetc...] Thinking then takes on the quality of an infinité dialectic reminiscent of that of Hegel. » in 
BRENT, J. 1998. Charles Sanders Peirce, a Life, Bloomington, Indiana University Press, p. 333 (voir également 
p. 335 ss). Claudine Tiercelin dans TIERCELIN, C. 1993. C.S. Peirce et le pragmatisme, Paris, Presses 
universitaires de France, précise la pensée de Peirce sur cette question: « Le processus sémiotique est donc une 
relation à trois ternies : un signe est une chose reliée sous un certain aspect à un second signe, son objet de telle 
manière qu ’il mette en relation une troisième chose son interprétant, avec ce même objet, et ainsi de suite, ad 
infinitum. Issue de l’analyse catégorielle cette triadicité va au fil des textes et des analyses logiques et 
phénoménologiques manifester l’existence de trois catégories distinctes et irréductibles les unes des autres - 
bien que toujours liées dans l’expérience - que sont la Priméité (Firstness) ou dimension qualitative du réel, 
dans sa spontanéité et son immédiateté sensible, la Secondéité (Secondness), l’élément réactif et brutal de 
l’existence, la Tiercéité (Thirdness) enfin, telle qu 'elle se manifeste dans le sens, l’intelligence, la règle-habitude, 
la pensée, et le rôle prééminent que joue cette dernière catégorie. » p. 57-58. 

5 Idem 

6 QUINE (1992), op. cit. p. 242. 

7 Idem 

8 Nous préférons aujourd’hui le terme d’hétérodoxie pour décrire cette pluralité de théologies et de spiritualités 
qui fut dès le départ, le fondement de la pensée chrétienne. 
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2. « Le signe lui-même est un lien. » 9 : Augustin. 

Augustin d'Hippone face au problème du Dieu trine soulevé par ses contradicteurs, a réfléchi 
longuement après sa conversion à ce qu'il considérait comme une question fondamentale à la 
foi chrétienne ; il termina en 419, son traité intitulé La Trinité/De Trinitate dont nous allons 
simplement souligner les principaux éléments 10 . 

Tout d'abord le théologien fonde toute son argumentation sur les Ecritures dont il 
affirme qu'elles portent en elles-mêmes, soit implicitement, les sources du concept trinitaire et 
par surcroît, sa pleine réalité dans la foi. Un de ses arguments repose sur l'Evangile de Jean 
(Jn 1,3) et sur les lettres de Paul aux Romains (Rm 11,33-36) ainsi que sur la première lettre 
aux Corinthiens (1 Co 8,6) et il en conclura ainsi, exposant ce que nous pourrions nommer les 
« opérateurs logiques » nécessaires à son argumentation: 

« Mais s'ils veulent voir là une manière de désigner le Père seul, comment, dans ce cas, toutes 
les choses auraient-elles été faites par le Père, comme il est dit ici, et toutes les choses 
auraient-elles été faites par le Fils aussi, comme il est dit dans l'Epitre aux Corinthiens : « Un 
seul Seigneur Jésus-Christ par qui toutes choses ont été faites par lui. » ? Si, en effet, les unes 
ont été faites par le Père et toutes par le Fils. Or, si toutes ont été faites par le Père non plus 
que par le Fils. Or, si toutes ont été faites par le Père et toutes par le Fils, c'est que les mêmes 
ont été faites et par le Père et par le Fils. C'est donc que le Fils est égal au Père, et que 
l'opération est inséparablement celle du Père et Fils. Parce que, si le Père, que le Fils lui- 
même n'a pas fait, a fait le Fils, ce ne sont pas toutes les choses qui ont été faites par le Fils. 
Mais toutes choses ont été faites par le Fils. Lui-même, donc, n'a pas été fait pour faire, avec 
le Père, toutes les choses qui ont été faites. D'ailleurs, l'Apôtre n'a pas manqué d'utiliser le 
mot lui-même et a très clairement dit : «Lui, cdors, qu'il avait la forme de Dieu, n 'a pas 
considéré qu'être l'égal de Dieu fut une usurpation. » (Ph 2,6), ici, appelant proprement Dieu, 
le Père, comme ailleurs : « La tête du Christ, c'est Dieu. » (1 Co 11,3). » 

Un troisième élément s'ajoutera, soit l'Esprit, et ce ne sera pas sans contradiction ~ par 
rapport aux Ecritures mêmes qu’Augustin entreprend d’introduire et d’articuler à l’ensemble 
déjà constitué : 


9 In PEIRCE, C.S. 1967. The Annoted Catalogue ofthe Papers ofC.S. Peirce, Amherst, Univesity of 
Massachusetts Press., trad. dans TIERCELIN (1993), p.61. 

10 Les principaux éléments de notre analyse et les citations que nous mettrons en note seront extraites du 3e 
tome des Œuvres de saint Augustin in AUGUSTIN. 2002. Paris, Gallimard/La Pléiade, publiées sous la 
direction de Lucien lerphagnon. 

n op. cit. p. 263. 

12 I1 proposera une règle qui de son point de vue, lève certaines contradictions que les Ecritures « persistent » à 
maintenir : « C'est pourquoi, fort de la connaissance de cette règle d'interprétation des Ecritures au sujet du Fils 
de Dieu - à savoir la nécessité de distinguer deux significations, Tune relative à la forme de Dieu en laquelle il 
est et il est l'égal du Père, l'autre relative à la forme du serviteur qu'il a prise et qui est inférieure au Père-, nous 
ne serons pas troublés par les passages des Livres saints qui pourraient sembler contradictoires et opposés. Car, 
dans la forme de Dieu, Fils est égal au Père, et il en est ainsi du Fils et de l'Esprit saint, puisque ni l'un ni l'autre 
ne sont des créatures comme nous l'avons montré, dans la forme d'un serviteur il est plus petit que le Père parce 
qu'il a dit lui-même : « Le Père est plus grand que moi. » (Jn 14,28) ; il est aussi plus petit que lui-même parce 
qu'il est dit de lui qu'il « s'est anéanti lui-même » (Ph 2,7) ; il est plus petit que l'Esprit saint parce qu'il a dit lui- 
même : « Quiconque blasphème contre le Fils de l'homme, cela lui sera pardonné ; mais quiconque commet un 
blasphème contre l'Esprit saint, cela ne lui sera pas pardonné. » (Mt 12,32) Et il a opéré ses puissances par le 
Saint-Esprit comme il le dit : « Si je chasse les démons au nom de l'Esprit de Dieu, assurément, le règne de Dieu 
adviendra jusqu'à nous. » (Le 11,20) » op. cit. pp. 277-278. 
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«De là même manière, à propos de l'Esprit saint, des témoignages ont été regroupés qu'ont 
utilisés ceux qui ont abondamment disserté de ces questions avant nous pour montrer que lui 
aussi est Dieu et non pas une créature. Et, s'il n'est pas une créature, alors il n'est pas 
seulement Dieu - car des hommes aussi ont été appelés « dieux » -, mais aussi le vrai Dieu. Il 

13 

est donc aussi égal au Père et au Fils, et consubstantiel et coéternel à l'unité de la Trinité. » 

Une question subsidiaire, mais néanmoins importante surgit des fondements du travail 
d’Augustin sur la Trinité : Dieu ne pourrait-il pas qu’être, par conséquent, la seule cause 
première dont débat la métaphysique depuis des siècles et qui trouverait ici sa conclusion; 
cela dit, cet élément, sous la plume d'Augustin, s'inscrit dans la droite ligne de son 
raisonnement précédent. D’ailleurs, un des débats philosophiques actuels consiste précisément 
à isoler la cause première de toutes formes de théologie, à savoir : la théologie et ici, la 
question trinitaire, a-t-elle à s'interroger sur la cause première ? 14 Ce qui apparemment relève 
de l’évidence d’un point de vue théologique, c’est-à-dire la nécessaire création de toutes 
choses par Dieu, ne l'est plus. Voyons le problème sous un autre angle : celui qui vit dans la 
foi en Dieu par Christ a-t-il besoin de cette conviction d'un Dieu omnipotent et omnipuissant, 
« créateur du Ciel et de la Terre »? A partir du moment où Dieu, dans une certaine logique qui 
pour nous se veut théologique, a construit sous les formes que nous lui connaissons, ces 
Alliances avec l'humanité, est-il alors nécessaire de comprendre par une forme de téléologie 
ou encore de cosmologie, l'intention de Dieu à l'égard du monde « existant » ? Autrement dit, 
croire que Dieu est Créateur du monde, relève-t-il de la croyance apportant la réponse 
adéquate à l'angoisse du vide ou plutôt des circonstances vraisemblables qui générèrent 
l'instant T, celui-là même de l'origine du monde ou tout ceci serait-il essentielle pour la foi de 
tous croyants ? Précisons davantage cette question : est-ce l'Homme qui est créature de Dieu 
ou plutôt l'Alliance de Dieu pour l'Homme ? Cela supposerait également que l'Homme ne 
serait qu'un accident dans le matériau sidéral que nous n'arrivons pas à mesurer. 15 

A cet égard, la réponse d'Augustin est sans équivoque autant d'un point de vue 
philosophique que théologique ; le verrou ou la clé de voûte ne peut être que la toute 


13 op. cit. p. 264. 

14 Les Réformateurs, principalement Luther et Calvin, par la distance prise, sous la forme de détestation, par 
rapport à la philosophie de leur temps, n’ont-ils pas interrogé la théologie par un refus de toutes métaphysiques, 
trop soumises à la seule Raison, par un recentrement conceptuel construit à la « toute-puissance » de Dieu ? 

15 Voir PLANTINGA (1986) « Two Dozen (Or so) Theistic arguments » ; Plantinga, précisément dans ce texte, a 
fait sous forme ordonnée, un bilan des arguments qui contournent et a fortiori nient l'argument central de la 
toute-puissance de Dieu, s'appuyant sur les dernières recherches en cosmologies, en physiques ou autres. A la 
question « Pourquoi quelque choses, plutôt que rien? » Plantinga tentera de répondre par des arguments qu'il 
considère théistes tout en posant le problème épistémologique de la garantie épistémique (warrant) : « Shall we 
say that an argument is a good one for S just if each ofthe premises ofthe argument has warrant for S ? Say that 
a belief is warranted for a person S, give or take a few bells and whistles, if it is produced in S by cognitive 
environment according to a design plan that is successfully aimed at the truth (PLANTINGA, A. 1993. Warrant 
and Proper Function, Oxford/NY, Oxford University Press). Unfortunately, that environmental condition 
produces a problem: Whether an argument is good, for S, should not dépend, in this way, upon S's cognitive 
environment. Even if lin a brain in a vat, so that my cognitive environment is defective and nvy beliefs lack 
warrant, some arguments ought to be good, for me - including ones that involve as premises beliefs that, due to 
me envatted condition, do not hâve warrant for me. » in « Préfacé to the Appendix (2006) », BAKER, D.-P. 
(ed.). 2007. Al vin Plantinga, New-York, Cambridge University Press, p. 206. Sur la question de la Trinité, 
Plantinga pose la question suivante (in PLANTINGA, A. 2000. Warranted Christian Belief, New-York, Oxford 
University Press, p.320, note 46) : « The thought that God is trinitarian distinguishes Christianity front other 
theistic religions ; here we see a way in which this doctrine makes a real différence, in that it recognizes eros and 
love for others at the most fundamental level of reality. Does this suggest that we should lean toward a social 
conception of the trinity, the conception of Gregory and the Cappadocian fathers, rather than the Augustinian 
conception, which flirts with modalism? » 
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puissance de Dieu qui est à l'origine non seulement de la Création, mais de toutes ses 
manifestations qu'il considérera comme l'ordre de la nature: 

« Mais l'ordre de la nature s'y prend d'une manière différente. Dans son changement et sa 
transformation des corps, même s'il est au service de la volonté de Dieu, il cesse cependant 
d'étonner du fait de sa régularité persistante, tels le changements célestes, terrestres, 
maritimes qui se produisent à intervalles fréquents ou, du moins, réguliers, soit que des 
choses naissent, meurent ou apparaissent tantôt ainsi tantôt autrement. D'autres 
changements, quoiqu'ils viennent de l'ordre lui-même, nous sont moins familiers, parce qu'ils 
s'opèrent dans des intervalles plus longs. Evidemment, la foule est frappée, mais ils sont 
expliqués par ceux qui enquêtent sur le siècle, et, puiscju'ils se sont répétés sur plusieurs 
générations et de plus en plus de gens les ont expliqués, ils sont devenus de moins en moins 
étonnants : par exemple, les éclipses, et certaines apparences astrales surgissant 
exceptionnellement, les tremblements de terre et les naissances monstrueuses chez les êtres 
vivants et autres phénomènes semblables. Aucun d'eux ne se produit indépendamment de la 
volonté de Dieu, quoique la plupart des gens ne le voient pas. Aussi la vanité des philosophes 
s'est-elle plu à attribuer ces phénomènes à d'autres causes, peut-être vraies, mais immédiates, 
tandis que la cause qui est supérieure à toutes les autres, c'est-à-dire la volonté de Dieu, ils 
ont été totalement incapables de la voir ; ils sont même allés jusqu'à avancer ces causes 
fausses, appuyés non pas sur l'investigation des choses et des mouvements physiques, mais 
sur leurs présupposés et leurs erreurs. » 16 

Si nous suivons les voies de l'herméneutique, mais avec les mots du théologien 
d'Hippone, le regard sur soi du chercheur et aussi sa tentation de capture de l'objet d'analyse 
pose un problème qu'il traduira par les limites de l'intellect que tout chercheur se doit de 
prendre en compte ; et c'est précisément aux philosophes et aux scientifiques, soit en termes 
contemporains, qu'il s'adresse plus particulièrement sur cette question des origines, donc de la 
cause première. En d'autres mots, pourquoi chercher d'autres réponses à une question dont la 
solution coule de source ? Pourtant et il ne s'agit pas ici d'une facilité et encore moins d'une 
rebuffade, lorsque des physiciens affirment que se poser une question sans issue, comme celle 
de la cause première, ne relève plus des sciences, mais de la mythologie, voire de la 
métaphysique... 


16 AUGUSTIN (2002), p. 338. 

11 «Nous nous pardonnons mutuellement d'autant plus facilement si nous savons — ou du moins si nous croyons 
et nous y tenons fermement - que tout ce que l'on dit de cette nature immuable et invisible, et suprêmement 
vivante et autosuffisante, ne doit pas être mesuré à l'aune habituelle des réalités visibles, muables et mortelles, 
en un mot, insuffisantes. D'ailleurs, quand nous travaillons à acquérir une saisie scientifique même de ce 
qu'atteignent nos sens corporels ou de ce que nous sommes nous-mêmes a pourtant aucune impudence à ce 
qu'une foi fervente s'enflamme pour les réalités divines et ineffables qui sont au-dessus de nous, du moment que 
ce n'est pas la confiance excessive en ses propres forces qui l'enfle, mais la grâce du Créateur et Sauveur lui- 
même qui l'enflamme. Avec quel intellect, en effet, l'homme saisit-il Dieu, quand il ne saisit pas encore l'intellect 
même avec lequel il veut saisir Dieu ? Mais, il saisit son propre intellect dès maintenant, qu'il note 
soigneusement qu'il n'y a rien de meilleur dans sa nature, et qu'il voit s'il y voit des lignes constituant des 
formes, des couleurs brillantes, des grandeurs spatiales, des distinctions de parties, des masses étendues, 
quelques mouvements occupant les intervalles de lieu, ou quoi que ce soit de ce genre. Nous ne pouvons rien 
trouver de tel dans ce que nous trouvons de meilleur en notre nature, à savoir notre intellect, avec lequel, pour 
autant que nous en sommes capables, nous saisissons la sagesse. Donc, ce que nous ne trouvons pas dans ce 
qu'il y a de meilleur en nous, nous ne devons pas le chercher dans celui qui est, de loin, meilleur que ce qu'il y a 
de meilleur en nous. Ainsi, devons-nous saisir intellectuellement Dieu comme bon sans qualité, grand sans 
quantité, créateur sans indigence, présent sans localisation, contenant tout sans possession, « tout entier partout 
sans lieu », éternel sans temps, faisant les choses muables sans aucune mualibilité en lui, et ne subissant rien. 
Celui qui se représente Dieu ainsi, même s'il ne peut encore trouver absolument ce qu'il est, veille pourtant, avec 
piété, autant qu'il le peut, à ne pas affirmer de lui ce qu'il n'est pas. » in AUGUSTIN (2002), p. 405-406. 
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La Trinité comme concept ne peut-elle être fondée que sur la toute-puissance du Dieu 
Créateur ? Pour Augustin, cela semble une évidence qu'il nous suffit simplement d'accepter, 
mais pour quelques théologiens du XXe siècle, quel sens peuvent-il donner à l'objet trinitaire 
et à sa relation, peut-être logique, avec le Dieu de la toute-puissance 

3. Karl Barth 

La Dogmatique de Karl Barth tire ses origines d'un travail fondé sur des positions 
radicales vis-à-vis des compromissions politiques de son temps et de l'effondrement 
théologique qui, à son avis, l'aurait précédé. Il est vrai que le travail dogmatique, du moins 
est-ce la perception que nous en avons généralement, ne relèverait plus du souffle 
prophétique, mais essentiellement de la Raison qui en constituerait non seulement l'armature, 
mais aussi pour certains commentateurs, l'essence même de sa construction. Barth lui-même 
se serait certainement opposé à cette conception par trop spiritualiste, mais il est vrai qu'avec 
la distance de quelques décennies, certaines questions demeurent, malgré que toute œuvre ne 
peut être que périssable... et faut-il ajouter qu'une Dogmatique quelle que soit-elle reste une 
tentative de penser globalement une théologie et une spiritualité, au cœur d’une époque et 
d’une anthropologie qui la dépasse. 

En fait, la question centrale induite par le concept de Trinité n’est-il pas chez Barth, 
tout particulièrement, la réappropriation du « mystère », contre la recherche onto-théologique 
ou plus simplement métaphysique de l’origine des essences ; nous savons que le théologien 
bâlois à la suite de Calvin ne concédait en aucune manière à ce qu’il nommait la 
« philosophie », cette primauté de la critique des formes et des arguments théologiques, ainsi 
que de sa téléologie. Cette position comprise comme anachronique ou trop fidéliste, voire 
fondamentaliste pour certains, ne consistait pas uniquement en une opposition pied à pied au 
libéralisme théologique, mais certainement une volonté de séparation des objets, comme le 
fait d’ailleurs la philosophie analytique ou du moins, sa part non-métaphysique. Ainsi, à la 
question « La théologique a-t-elle besoin d’une métaphysique ? », la réponse de Barth était 
claire et en cela, il revenait au cœur même de la pensée des Réformateurs. 

Trois questions qui selon le théologien fondent son analyse du sens de la Trinité : a) La 
question du Dieu qui se révèle ; b) « Comment se fait-il, dans la réalité, que Dieu se 
révèle ?» ; c) Qu'en résulte-t-il ? Que provoque cet événement chez l'homme qui y est 
engagé ? » et il ajoutera trois autres questions : a) « Qui est Dieu dans sa révélation ?» ; b) 
« Que fait-il quand il se révèle ? » ; c) Quel est l'effet de son action ? » Tout d’abord, le 


18 La question épistémologique est en fin de compte, clairement posée par Barth, dans le texte qui suit : « Dans la 
première édition de ce volume fp. 127), j'indiquais ces trois questions et je continuais par cette remarque : «Il 
s'agit ici logiquement des trois questions du sujet, du prédicat et de l'objet contenus dans la petite phrase : Dieu 
parle, Deus dixit. » De divers côtés, on m'a reproché cette phrase. Très sérieusement ou avec ironie, on m'a 
objecté qu'il y avait là une tentative malheureuse de fonder la Trinité grammaticalement, et donc à la manière 
rationaliste ; qu'en un mot, en cherchant à déduire les mystères de la révélation d'une vérité intellectuelle et 
générale, j'étais retombé dans une méthode que je réprouvais par ailleurs. Avec ce procédé, ajoutait-on, il serait 
possible de construire une doctrine, une doctrine de la Trinité sur l'affirmation de la révélation de n'importe quel 
autre Dieu, d'un Dieu purement hypothétique ; oui, on pourrait même se fonder pour ce faire, sur la seule petite 
phrase: «Je me manifeste.» [...] in BARTH, K. 1953. Dogmatique, La doctrine de la parole de 
Dieu/Prolégomènes à la dogmatique. Premier volume. Tome Premier, no 2, Genève, Labor et Fides, p. 2. Par 
contre, à ce que nous qualifions de remarques épistémologiques de la part de l’auteur, ce dernier nous fait part de 
sa prudence vis-à-vis d’une analyse trop «détachée» de la théologie qui projetterait son objet hors de son champ; 
il énonce simplement une règle herméneutique fondamentale par rapport au «supposé savoir» du sujet: « Or, il 
importe qu 'on le sache également, un tel jugement est à la fois très audacieux et très dangereux: audacieux, 
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théologien répond par la preuve biblique de la révélation ou du dévoilement de Dieu à 
l'homme : 

« Nous sommes ainsi amenés à parler de la forme du dévoilement divin. Car quel que soit ou 
quoi que puisse être par ailleurs le Dieu qui se révèle, il est certain que, dans sa révélation et 
selon le témoignage biblique, ce Dieu a une forme et que son autodévoilement consiste dans 
cette forme. Il ne lui est pas impossible et il ne trouve pas indigne de lui d'être dans la 
révélation son propre double - ou du moins ce dévoilement, cette forme qu'il prend ne sont 
des choses qui vont de soi, mais un événement que l'on ne peut déduire ni expliquer par 
l'action des hommes ou par l'évolution du monde ; si en un mot, pour que cet événement se 
produise, une intervention de sa part est nécessaire. Cette intervention signifie une nouveauté 
en Dieu, une distinction de lui-même dans son mystère, une nouvelle manière d'être Dieu, 
tout aussi éminente, et cependant telle qu'il puisse être Dieu pour nous. » 19 

Mais il lui faudra se situer par rapport à la tradition des Pères de l'Eglise, en particulier 
Augustin, qui ont cherché à construire leur raisonnement sur des bases logiques solides que 
l'on pourrait rassembler sous le descripteur vestigium trinitatis. C'est précisément de ces 
fondements en quelque sorte cristallisés par l'histoire de la théologie et des dogmes, que Barth 
prendra ses distances par rapport à ce qu'il décrit comme une tendance très marquée chez les 
Pères à vouloir penser la doctrine trinitaire à partir de deux axes qui furent au cœur des 
théologies trinitaires chrétiennes : « On parlait des vestigia trinitatis in creatura et l'on 
pensait peut-être bien davantage aux vestigia creaturae in trinitate- étant admis que la Trinité 
elle-même s’est fait connaître et dans la mesure où elle revêt une forme de créature. » 20 

Il fustige également et pourrions-nous ajouter logiquement par rapport à son projet 
théologique initial, la recherche d'une Trinité naturelle que l'on confond généralement avec les 
différentes triades que l'on retrouve dans diverses religions ou doctrines philosophiques ; à 
cela, il ajoutera une distinction épistémologique ou herméneutique importante qui orientera 
toute sa recherche, à savoir la distinction entre interprétation et illustration : 

« Les théologiens des vestigia trinitatis ne prétendaient certainement pas découvrir, à côté de 
la révélation, une deuxième racine trinitaire, encore moins entendaient-ils substituer celle-ci 
à celle-là, ou nier la première. Toutefois la question reste toujours menaçante de savoir si ce 


parce que l’histoire des dogmes nous montre que les préoccupations de cette Eglise -proclamée hérétique (!)- 
n ’ont pas cessé d’être reprises par toute la théologie postérieure aux grands combats du IVe siècle, jusqu 'aux 
Réformateurs eux-mêmes et à leur successeurs du XVIIe siècle; dangereux, parce que quiconque prétend adopter 
cette attitude de simple spectateur dans l’Eglise, devrait peut-être commencer par se demander s’il ne s’exclut 
pas lui-même de l’Eglise, s’il n’est devenu lui-même l’adepte d’une hérésie et d’une autre religion.»', op. cit. 
p.77-78. 

19 op. cit. p. 21-22. 

20 op. cit. p.45 : Dans les pages précédentes Karl Barth analyse ces quelques constructions conceptuelles des 
Pères que l'on pourrait certainement rapprocher davantage d'une forme ou une autre d'analogie quelquefois très 
élaborée ou comme on le dirait aujourd'hui d'illustrations pédagogiques. 11 ajoutera également à ce qui précède, 
cette critique qui revient sur les traces des Pères et d'une solution rationnelle: « Une seule réponse s'impose : 
c'est qu'on en fait pas nécessairement de la bonne théologie avec de bonnes intentions et, qu'en l'occurrence, la 
clarté de la méthode utilisée n'était pas suffisante pour empêcher, à chaque instant, que tout ne fût remis en 
question : la polémique se muant en apologétique, le fond cédant le pas à la forme, l'exposé proprement 
théologique au langage. En d'autres termes, on courait le danger qu'à l'affirmation de l'intelligibilité de la 
révélation ne se substituât celle d'une aptitude naturelle de la raison à saisir la révélation, que l'expression 
analytique : « Dieu vient dans le monde » ne se transformât en l'expression synthétique : « Dieu est dans le 
monde. », que la réquisition du monde par la révélation ne devînt la mainmise du monde sur la révélation. » op. 
cit. p.46. 
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n'est pas précisément ce qu'ils ont fait. Partout où l'on croit devoir passer de l'interprétation à 
l'illustration, on court le risque. Interpréter signifie : dire la même chose en d'autres termes ; 
illustrer signifie : dire en d'autres termes la même chose. Il est impossible de fixer d'avance et 
en général la limite de l'interprétation et de l'illustration. Mais, il y a une limite : la révélation 
n'entend pas être illustrée mais interprète. Quiconque prétend illustrer la révélation place à 
côté d'elle une seconde réalité sur laquelle il fixe l'attention. Il ne se fie pas à la révélation 
comme possédant en elle-même sa force démonstrative. Il cherche à fortifier son exposé par 
des raisons étrangères, des confirmations extérieures. Il accorde son intérêt à autre chose en 
même temps qu'à la révélation. Le fait de parvenir à illustrer et, qui sait, peut-être à prouver 
la révélation, devient pour lui une chose essentielle. » 21 

En fait, il s'agit bien de la part de Barth d'une limite inscrite dans la Loi même « Tu ne 
te feras pas d'images taillées, ni de ressemblances... » et qui demeure la tentation de tout 
théologien à reconstruire la Trinité à son image..., de là, l'impasse des théologies 
philosophiques, car elles ne peuvent que créer des vestigia de la Trinité. Bien que Quine, ci- 
haut mentionné, ne soit en aucune manière concerné par la question de la révélation, nous 
pouvons remarquer de la part de Barth, une résistance très nette à fonder toute doctrine 
trinitaire sur une logique qui ne lui soit propre ; certes, la raison, voire la logique sont 
sollicitées, mais l'usage de celles-ci ne peut porter sur les mêmes objets. Et c'est précisément 
pour éviter certains écueils ou du moins une certaine prétention à résoudre un problème 
considéré comme insoluble , que Barth préfère au concept traditionnel de persona ou 
personnes/personnalités, celui plus fonctionnel puisqu'il induit la complexité de la relation, de 
« manière d'être » de Dieu, par cette formulation : « Dieu est un en trois manières d'être, le 
Père, le Fils et l'Esprit ». Ainsi les rapports spécifiques voire génétiques entre les trois 
manières d'être de Dieu sont privilégiés et ce, en ne quittant pas de l'esprit que ce qui est 
révélé par Dieu demeure un mystère donc un « objet » que l'on ne peut capturer, et c'est 
exactement dans ce sens qu'il écrit : « En un mot : c'est uniquement parce qu'il y a un Dieu 
caché qu'il y a un Dieu qui se révèle ; et c'est uniquement parce que ce Dieu caché se révèle 

23 

qu'il peut y avoir une communication de Dieu. » 

Du point de vue de la construction de son analyse, Karl Barth portera dorénavant ses 
efforts sur les «trois manières d’être» de Dieu que sont le Père, le Fils et le Saint-Esprit. Le 


~‘op. cit. p.48-49. 

~ : Problème complexe que celui de la Trinité, car la réponse peut aussi venir d'un trithéisme qui emprunte 
davantage à la philosophie ou peut-être à certains déterminants métaphysiques que le théologien semble 
quelquefois confondre avec certains problèmes posés par la philosophie de son temps... et c'est pourquoi Barth 
souligne quelques difficultés épistémologiques devant lequel peut buter ce projet: « Mais la théologie n'est pas 
seulement dangereuse à cause des concepts impropres qu'elle utilise mais aussi à cause de l'objet même dont elle 
cherche à rendre compte. En effet, l'inadéquation fondamentale de nos concepts signifie non seulement que nous 
pouvons être exposés aux attaques de la philosophie (ce qui ne serait pas bien grave, puisque la philosophie 
comme telle est incompétente), mais encore aux errements de la théologie elle-même. Nous ne pouvons pas éviter 
le risque, à chaque pas que » nous faisons, de tomber soit dans le trithéisme, soit dans le modalisme, ou de 
devenir suspects de l'un ou de l'autre. Nous ne pouvons pas poursuivre notre route en étant définitivement 
assurés de « l'orthodoxie » de notre pensée. Et, notre tour, nous ne pouvons donner à la question augustinienne 
qu'une réponse relativement satisfaisante. Bref, de tous les côtés, il a été fait en sorte que le mysterium trinitatis 
reste vraiment un mystère. Il n'y a pas de « rationalisation » possible, ni sur le plan philosophique, à cause de 
l'inadéquation fondamentale des concepts humains par rapport à leur objet, ni sur le plan théologique, parce 
que c'est la vérité elle-même qui, à travers la faiblesse de notre langage, crée sa propre évidence. La théologie 
est un effort rationnel vers le mystère de Dieu. Plus cet effort est sérieux, plus aussi il s'applique à mettre en 
évidence la réalité et la grandeur de ce mystère. Et c'est pourquoi il vaut la peine de s'y consacrer. Croire qu'on 
puisse le faire en amateur, c'est tout simplement ne pas savoir ce qu'on dit lorsqu'on parle du mystère de Dieu. » 
op. cit. p. 69-70. 

~ 3 op. cit. p. 66. 
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Père n’est donc pas uniquement la cause première (esse a se) qui sert essentiellement d’outil 
d’analyse à la philosophie ou du moins à la métaphysique; Dieu est éternel par à la fois sa 
révélation, mais aussi sa relation au Fils et à l’Esprit ; autant de «manières d’être» dont il est à 
l’origine et que l’on ne peut séparer. Du Père Créateur, nous accédons au Fils réconciliateur, 
porteur de la révélation: «De même, il n ’y a pas de révélation du Père en soi que I ’on pourrait 
par la suite et par excellence discerner aussi en Jésus. Jésus est la révélation du Père et la 
révélation du Père c ’est Jésus. Et c ’est en vertu de ce «est» qu 'il est le Fils ou la Parole du 

oc 

Père.»" Mais le Fils réconciliateur et porteur de la révélation, se situe dans un rapport de 
subordination par rapport au père Créateur; une hiérarchie logique ne peut que s’imposer, à 
son avis, entre le Père qui crée la vie et son Fils qui l’incarne. 26 Et le Fils est également 
étemel ; Barth se lancera donc dans une analyse fouillée du Symbole de Nicée - 
Constantinople et tentera par une analogie de trouver une solution au problème théologique de 
l'engendrement du Fils par l'analogie de la relation « chamelle » ou terrestre des relations 
entre le Père et le Fils, tout en ajoutant ce qui suit : 

« A partir de cette image, on peut valablement parler de la fécondité du Père, de l'amour qui 
l'empêche de demeurer seul, de la dépendance du Fils par rapport au Père, de l'amour dont le 
Fils est redevable au Père, de leur communion indissoluble, basée non sur quelque choix sur 
leur existence réciproque, etc. ; oui, toutes ces expressions sont valables mais à condition 
qu'on reste conscient de leur inadéquation fondamentale. Elles traduisent une science qui 
ignore ou une ignorance qui connaît. De même que toute parole humaine peut-être plus 
nettement ici que partout ailleurs, cette image ne peut qu'être au service de la Parole que 
Dieu lui-même, entend déjà traduire quelque chose du mystère infiniment plus insondable 
encore de la relation du Père et du Fils en Dieu, puis nous devons dire : nous sommes des 
serviteurs inutiles, nous n'avons pensé et parlé qu'en images, comme nous devions le faire, 
mais sans que nous puissions prétendre pour autant que nos pensées et nos paroles soient 
adéquates ou correctes. » 27 


24 Cette paternité intratrinitaire telle que définie par Karl Barth ne peut logiquement s’articuler que de la manière 
suivante: «Voilà pourquoi sont interdites toutes les fantaisies théologiques issues de la philosophie des lumières 
qui professait une foi unilatérale en Dieu le Père, ou du soi-disant christocentrisme, cher au piétisme d’hier et 
d’aujourd’hui, ou de tous les «pentecôtismes» qui donnent dans une vénération isolée de l’Esprit. On ne peut 
appeler Dieu le Père sans nommer aussitôt le Fils sauveur et l’Esprit consolateur, sans parler du même coup du 
Père lui-même.» op. cit. p.94. 

~ 5 op. cit. p. 109. 

26 « Il saute aux yeux que nous devons distinguer le Créateur du Réconciliateur en reconnaissant, en particulier, 
leur rapport de subordination tel qu ’il vient d ’être indiqué. Nous devons donc dire: le Réconciliateur n ’est pas le 
Créateur; il vient après le Créateur et il accomplit pour ainsi dire un deuxième acte divin que nous ne pouvons 
déduire du premier et qui cependant, dans sa nouveauté inconcevable, est rapporté au premier. Dieu nous 
réconcilie avec lui, il vient à nous, il nous parle, tel est ce deuxième acte en relation avec le fait que Dieu est le 
Créateur et notre Père Céleste. Si le Seigneur de notre existence n ’était pas d’abord le Créateur et le Père contre 
qui nous avons péché, dont nous avons provoqué la colère mais dont la colère est le renversement de son amour 
de Créateur et de Père, comment pourrait-il être ensuite le Réconciliateur, celui qui donne la paix? A l’ordre 
indiqué par la création et la réconciliation, correspond christologiquement l’ordre du Père et du Fils, ou du Père 
et de la Parole: Jésus-Christ le Réconciliateur ne peut précéder le Créateur, «notre Père qui est dans les deux». 
Il est vis-à-vis de lui dans un rapport irréversible, il procède de lui et le suit comme le Fils procède du Père et le 
suit, comme la Parole procède de celui qui parle et le suit. Mais d’autre part, ce rapport de subordination et de 
succession ne saurait signifier une différence dans l’être mais uniquement une différence dans la manière d’être 
de Dieu. Car la réconciliation n ’est pas plus aisément concevable moins divine que la création. Pas plus que 
création, la réconciliation n ’est rendue intelligible quand on l’attribue à une créature. De même que la création 
est creatio ex nihilo, de même la réconciliation signifie résurrection des morts. De même que nous tenons notre 
vie de Dieu le Créateur, de même nous devons la vie éternelle à Dieu le Réconciliateur.», op. cit .p .109-110. 

27 op. cit. p. 126-127. 
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Il terminera cette précision, par une affirmation très forte, voire impérative sur la 
question de l'engendrement du Fils : « Le mystère de la génération est originellement et 
spécifiquement un mystère divin, on peut même dire : le mystère divin. » 28 

Les prémisses du chapitre sur Dieu le Saint-Esprit trace le programme théologique qui 

s'en suivra : «Le Dieu unique se révèle selon l'Ecriture comme le Rédempteur, c'est-à-dire 

comme le Seigneur qui nous rend libres ; comme tel, il est le Saint-Esprit dont la venue nous 

fait enfants de Dieu, parce qu'il est déjà en lui-même l'Esprit d'amour qui unit Dieu le Père et 

Dieu le Fils. » Pour ensuite énoncer quelques principes et observations sur ce que le 

théologien peut extraire de l'intention du Nouveau Testament, par rapport au Saint-Esprit, 

c'est-à-dire ce que ce dernier « désigne comme le côté subjectif de l'événement de la 

Révélation » et que le Saint-Esprit « [...] n'est pas identique à Jésus-Christ, au Fils ou à la 
"2 1 

Parole de Dieu. » , mais ce souffle de Dieu sur les hommes, appelé Esprit, les libère pour 
témoigner et pour servir obéissant à sa Révélation. 

Ainsi, après un examen minutieux du Credo , Barth reprend tout le processus historique 
de l'engendrement de l'Esprit en concluant de la manière suivante, afin de donner plus 
d'emphase à la question du lien entre le Père, le Fils et l'Esprit : « C'est parce que le Père et le 
Fils sont le Dieu unique qu'ils ne sont pas seulement reliés mais unis par le lien de l'Esprit, de 
l'amour, et qu'ainsi Dieu est amour et que l'amour est Dieu. » 32 

Karl Barth n'a pu conclure son analyse sur la question de la Trinité que par une pointe 
d’ironie sur le travail de quelques théologiens, après une remarque du théologien R. Seeberg 
sur le fait que « Augustin aurait été épouvanté par la fréquence et l'intensité de ses propres 
illuminations »... : 

« Il existe des théologiens qui n'ont pas lieu d'être épouvantés par leur propre effort, et cela 
parce que, pour de très bonnes raisons, « la fréquence et l'intensité des illuminations » leur 
ont été épargnées. Augustin n'a pas connu cette situation confortable. Il s'est jeté à l'eau et il 
a été submergé par l'abondance des « visions célestes ». Or, cela est dangereux non seulement 
pour soi mais pour les autres. Sur cette voie, un théologien peut se perdre et être pour d'autres 
une cause de ruine. C'est pourquoi le livre d'Augustin sur la Trinité s'achève par cette 
dernière prière : Domine Deus une, Deus Trinitas, quaecumque dixi in his libris de tuo, 
agnoscant et tui ; si qua de meo, et tu ignosce, et tui. Amen. » 33 

4. Pour conclure ou en quelque sorte... 


~ s op. cit. p. 127. 

~ 9 op. cit. p. 140. 

30 op. cit. p. 142. 

3I Pour les raisons suivantes: « Cette non-identité du Christ et du Saint-Esprit découle on ne peut plus clairement 
de l'ensemble du témoignage néotestamentaire. Il n'y a de Saint-Esprit qu'au delà de la mort et de la 
résurrection de Jésus-Christ, c'est-à-dire sous la forme de la connaissance du Crucifié et Ressuscité, la 
révélation objective étant supposée terminée et accomplie. Nous avons observé plus haut que ce n 'est par son 
passage de la mort à la vie que Jésus-Christ est la Révélation du Père. La foi de ceux qui croient en lui et 
confessent son nom a pour objet le Seigneur exalté. C'est pourquoi l'Esprit qui met en mouvement cette foi et le 
Seigneur qui en est l'objet sont pour ainsi dire sur deux plans différents. L'Esprit est la puissance qui descend sur 
nous d'en haut, du Christ exalté. » op. cit. p. 144. 

3: op. cit. p. 176. 

33 op. cit. p. 178. Ce texte peut se traduire ainsi: « Seigneur Dieu un, Dieu Trinité, que les tiens reconnaissent tout 
ce que j'ai dit dans ces livres venant de toi; et, s'il y a quelque chose venant de moi, que toi et les tiens me 
pardonniez. Amen. » in AUGUSTIN (2002), p.728. 
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Tant d’autres théologiens protestants des XXe et XXIe siècles, dont, parmi les plus 
récents, Jean Ansaldi 34 , Gérard Siegwalt 35 , ont tenté de penser l’objet trinitaire chrétien par 
divers moyens (psychanalyse lacanienne, la cosmologie, etc.) que les sciences humaines ont 
développés, mais l’influence, à cet égard, d’Augustin sur le Réformateurs et ces derniers sur 
Karl Barth, font ressortir le fil rouge d’une problématique qui n’a jamais véritablement quitté 
la pensée des théologiens de toutes époques confondues : le mysterium comme butée à toutes 
formes de recherches sur les essences... A notre avis, le théologien bâlois en est sans doute, 
avec Calvin, un des représentants les plus radicaux. Ce ne sera pas tant la philosophie ou du 
moins une part des questions qu’elle a soulevé au cours des XIXe et XXe siècles, qu’un refus 
que nous dirions radical d’un addendum (ou adjonction de la métaphysique à la théologie) ; 
sur ce plan, le refus calvinien n’en est pas moins clair : la liberté du questionnement 
philosophique ne pourra jamais compromettre le mystère que le concept trinitaire relève. 

La mise à distance jusqu’au refus de la philosophie dans son ensemble, du moins, de la 


34 Le théologien réformé Jean Ansaldi a rassemblé l'essentiel de ses réflexions sur la question de la Trinité dans 
un chapitre d'un ouvrage collectif publié en 2001 qui s'intitule « Trinité de Dieu et vie dans la foi » (in Sentiers 
de Villeméjane (2001), no 14.) Il situera la question de la Trinité de la façon suivante: « Quand on lit les 
anciennes confessions de foi qui sont antérieures à Paul et que l'apôtre cite dans ses lettres (comme par exemple 
Philippiens 2/6-11 et romains l/3b-4), on voit tout de suite que les chrétiens de la première heure furent très tôt 
confrontés à la question : qui est ce Jésus que l'on prêche ? Cette interrogation n'était pas appelée par un besoin 
de spéculer mais par la nécessité d'assurer le noyau dur de la prédication : Dieu était en Christ afin de 
réconcilier les hommes avec lui-même. » (op. cit. p. 1). Il ajoutera également par la suite, que les controverses 
déjà à l'œuvre dans les premiers siècles ont forcé les théologiens à développer des réponses cohérentes. Les 
débats autour de l'arianisme, les conciles de Nicée (325) et de Constantinople (381) sont également évoqués. 
Après une analyse de la dynamique trinitaire en théologie qui rejoint largement Barth, lorsqu'il parle de 
« manière d'être de Dieu », Ansaldi en arrive à cette conclusion très simple par cette formule : « Le seul lieu de 
pertinence de la formule trinitaire est donc la christologie. » (op. cit. p. 7) et il complétera par ce qui suit : 
« Cela veut dire que la formulation trinitaire est prononcée à bout de souffle, en bordure extrême de ce que la 
théologie peut articuler. Certes, les spéculations n'ont pas manqué dans l'histoire de l'Eglise ; des quantités 
importantes de livres ont été écrites qui cherchaient à percer les secrets du Dieu en soi. Ces innombrables 
travaux ne sont ni vrais ni faux ; ils sont privés de sens car le langage humain est incompétent pour aller au-delà 
du lieu où Dieu se révèle en Jésus le Christ. » (op. cit. p.7) Mais, là où le théologien situe davantage son travail 
est du côté de la Trinité comme espace de liberté, car écrit-il « [...] Si Dieu était une structure monolithique, sans 
circulation de parole en elle-même, il serait comparable à un être mort, sans image de lui-même, sans Autre de 
lui-même et en lui-même. » et également : « Dès lors, pour un tel Dieu, créer ne serait pas un acte d'amour 
gratuit mais un impératif nécessaire; l'homme serait alors un besoin de Dieu. Nous serions ainsi, pour prendre 
une parabole dans nos réalités humaines, dans le cas de figure où, dans une famille, l'enfant serait nécessaire à 
ses parents pour que ceux-ci aient le sentiment d'exister. Malheur à ce fils ou à cette fille ! Sa marge de 
manœuvre serait réduite au minimum tellement il est indispensable à ses parents pour que ceux-ci puissent 
continuer à vivre ! On sait bien qu'il n'y a de liberté possible, voire de vie possible pour un enfant, que si celui-ci 
est décidé et accueilli par un couple dans une relative gratuité, que soi ce couple est capable de vivre par lui- 
même sans l'existence d'une progéniture. » (op. cit. p. 9) Ansaldi aura constamment le souci d'enraciner la 
Trinité dans l'ordre concret ou incarné du culte, donc dans la réception des Ecritures et de la liturgie : « La place 
manque pour développer toute la richesse spirituelle de ce mouvement. Ici encore, cette rencontre du Christ est à 
la fois salvatrice et sanctifiante ; il arrive qu'elle quitte le concret des éléments de la célébration pour nous 
entraîner dans un face à face immédiat avec le Seigneur. Mais l'accrochage aux signifiants sacramentels, qui 
incluent l'assemblée célébrante, évite les dérives imaginaires où nous nous retrouverions seuls face à nos 
projections. L'essentiel était d'ancrer la rencontre du Seigneur : elle s'origine dans le Père, auteur de tout don 
parfait; elle implique l'action de l'Esprit-Saint, agent de la réalisation de cette grâce ; elle communique le 
Christ, auteur de notre salut. » (op. cit. p. 12-13) ; voir aussi sur la trinité, le blason de la famille Borromée et le 
nouage borroméen dans ANSALDI, J. 1991. L'articulation de la foi, de la théologie et des Ecritures , Paris, Cerf. 

35 voir Jean RICHARD, J. 2011. La théologie trinitaire dans la Dogmatique de Gérard Siegwalt. Etudes 
théologiques et religieuses, t.86, no 1, p.25-47. Selon Jean Richard, Gérard Siegwalt module la proposition 
barthienne des « trois manières d'être de Dieu » de façon à ce qu’elle relève davantage de l'expérience de Dieu 
par l'homme, en trois temps: la manière transcendante d'être du Père, la manière d'être immanente du Fils, la 
manière d'être présente de l'Esprit, (p.27). 
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part de Karl Barth n’est, bien sûr, pas sans objet, mais l’observation ironique d’un Quine, n’en 
révèle pas moins un projet tout à fait construit à la fois chez Augustin et Barth, de fonder sur 
des bases immuables (scripturaires, certes, mais aussi logiques) cette inscription théologique 
d’un mystère dans l’ordre toujours précaire de la pensée et cela avec les limites du langage 36 . 


36 Prenons l’exemple de la question suivante qui illustre bien la butée du langage : Dieu est-il éternel ? La 
traduction Second fait ressortir ce fait indéniable par sa traduction du tétragramme par l’expression Etemel : ce 
choix n’est, bien sûr, qu’approximation, échappant ainsi au concept, mais cette traduction a le mérite de poser 
une question sous forme d’aporie ! Nous savons que Dieu a traversé l'histoire par ce que les hommes en ont 
perçu et à l’Alliance à laquelle ils répondent, mais l’ensemble vide que l’on nomme éternité ne nous dit rien 
d'autre. Engage-t-il tout croyant en une foi incarnée dans l'indétermination d’un temps qu’il ne peut même 
imaginer puisque Dieu est éternel, mais paradoxalement et temporellement présent par son incarnation dans le 
monde. Pour le croyant, que Dieu soit éternel, détermine-t-il sa foi ? D'aucuns diraient qu'en aucune manière 
l'éternité de Dieu ne dit quoi que ce soit de Y essence divine et de son action dans le temps et cela n'a de valeur 
pour l'homme que d’apaiser son angoisse de ce qu’il ne peut concevoir, ni penser ; mais, d’autre part, le 
problème ne pourrait se poser par rapport à son éternité, puisqu'il est, tout simplement ! 


Page 12 sur 12 



